










^lanak predstavlja mali prilog hrvatskoj leksikografiji. Na temelju pravila koja su opisana u
Tvorbi rije~i u hrvatskom knjievnom jeziku Stjepana Babi}a predloeni su hrvatski ekviva-
lenti za imena 16 njema~kih saveznih zemalja i njihovih glavnih gradova te za njihove izve-
denice (etnike i ktetike). Budu}i da se hrvatske izvedenice tvore na temelju ispravnog izgo-
vora njema~kih toponima, pri ~emu zavr{ni fonem morfemske osnove podlijee glasovnim
promjenama, sastavljen je glosar u kojem je uz njema~ke polazne rije~i i njihov njema~ki
izgovor izveden priblian hrvatski izgovor toponima, a zatim su predloeni etnici i ktetici i
to u skladu s dva pravopisa koja su trenutno u uporabi. Autori~ina je elja da rezultati ovo-
ga rada na|u svoje mjesto u hrvatskonjema~kim i njema~kohrvatskim rje~nicima jer se
ovdje radi o leksi~kom segmentu koji je u suvremenom politi~kom, gospodarskom i kultural-
nom dijalogu nezaobilazan.

Potraimo li u njema~kohrvatskim rje~nicima odgovaraju}i izraz za ime ko-
jeg njema~kog geografskog mjesta, u ve}ini slu~ajeva ne}emo ga na}i. Naime,
vlastita imena, pa me|u njima i toponimi, u rje~nike ulaze u vrlo ograni~enom
opsegu. No budu}i da su politi~ki, gospodarstveni i medijski kontakti s njema~-
kim govornim podru~jem u dana{nje vrijeme svakodnevni, hrvatskim govorni-
cima bi valjalo hitno ponuditi pouzdana rje{enja za barem najvanije toponime.
Ovaj rad je zami{ljen kao prilog leksikografskim istraivanjima na jednom og-
rani~enom uzorku.
Od obilja njema~kih toponima ovdje su predstavljena imena njema~kih sa-
veznih zemalja i njihovih glavnih gradova  odabrani su prema kriteriju poli-
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ti~ke vanosti i frekventnosti u prevodila~koj praksi. U pogledu leksika ovi su
toponimi tako|er reprezentativni jer translacijska na~ela koja vrijede za njih,
vrijede i za velik broj drugih njema~kih toponima. Rezultati istraivanja prika-
zani su u glosaru, u kojem su njema~ke savezne zemlje i njihovi glavni gradovi
nabrojani abecednim redom i to najprije na polazi{nom  njema~kom, a zatim
na ciljnom  hrvatskom jeziku. Kako se ovi toponimi u njema~kim tekstovima
vrlo ~esto pojavljuju u izvedenicama, u popis su tako|er uvr{teni njihovi etnici
i ktetici. Tako lijeva strana glosara sadri u prvom stupcu devedesetak natuk-
nica, a u drugom stupcu njihov njema~ki izgovor zapisan me|unarodnim tran-
skripcijskim znakovima. U tre}em stupcu navedeni su aproksimativni hrvatski










































ba: dò? v? rt?




Stuttgart ? t? tgart {t? tgart Stuttgart Stuttgart
Stuttgarter ? t? tgart? Stuttgar}anin [tutgar}anin
Stuttgarter ? t? tgart? stuttgartski {tutgartski
(Freistaat)
Bayern




Bayer ba? i? Bavarac Bavarac
bayerisch bayrisch ba? i? ri? ba? iri?
München m? nçò m? nhen München München
Münchener Münchner m? nç? n? m? nçn?
Münchener Münchner m? nç? n? m? nçn?
Berlin bårli: n berlîn Berlin Berlin
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Berliner bårli: n? Berlin~anin Berlin~anin
Berliner berlinerisch bårli: n?
bårli: n? ri? berlinski berlinski
Brandenburg brandòb? rk br? ndenburg Brandenburg Brandenbur g
Brandenburger brandòb? rg? Brandenburanin Brandenburani n
Brandenburger brandenburgisch brandòb? rg?
brandòb? rgi? brandenbur{ki brandenbur{ki
Potsdam p? t? sdam p? tsdam Potsdam Potsdam
Potsdamer p? t? sdam? Potsdamljanin Potsdamljanin










Bremer bre: m? Bremen~anin Bremen~anin














hamb? rgi? hambur{ki hambur{ki
Hessen håsò h? sen Hessen Hessen
Hesse hås? Hessen~anin Hesen~anin
hessisch håsi? hessenski hesenski
Wiesbaden vi: sba: dò vîsbaden Wiesbaden Wiesbaden
Wiesbadener Wiesbadner vi: sba: d? n?, 
vi: sba: dn? Wiesbaden~anin Visbaden~anin
Wiesbadener Wiesbadner wiesbadensch wiesbadisch vi: sba: d? n?,
vi: sba: dn?
vi: sba: dån?, 
vi: sba: di? wiesbadenski visbadenski









































me: kl? nb? rkfo:












Schwerin ? veri: n {verîn Schwerin Schwerin
Schweriner ? veri: n? Schwerin~anin [verin~anin
Schweriner ? veri: n? schwerinski {verinski
Niedersachsen ni: d? zaksò nîderzaksen Donja Saska Donja Saska






niedersächsisch ni: d? zåksi? donjosaski donjosaski
Hannover hano: f? hanôfer Hannover Hannover
Hannoveraner hanov? ran? hanoverâner Hannoveranin Hanoveranin










































Düsseldorf d? sïd? rf d? seldorf Düsseldorf Düsseldorf
Düsseldorfer d? sïd? rf? Düsseldorfljanin Diseldorfljanin
Düsseldorfer d? sïd? rf? düsseldorfski diseldorfski
RheinlandPfalz ra? inlantp?
falt? s
















Mainz ma? int? s m? jnc Mainz Mainz
Mainzer ma? int? s? Main~anin Majn~anin
Mainzer, 
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mainzisch ma? int? s?, 
ma? int? si? main~ki majn~ki
Saarland za:? ? lant zârland Saarland Saarland
Saarländer za:? ? lånd? Saarlan|anin Zarlan|anin
saarländisch za:? ? låndi? saarlandski zarlandski
Saarbrücken za:? ? br? kò zarbr? ken Saarbrücken Saarbrücken
Saarbrücker za:? ? br? k? Saarbrücken~anin Zarbriken~anin
Saarbrücker za:? ? br? k? saarbrückenski zarbrikenski
(Freistaat)
Sachsen 




Sachse zaks? Sas Sas
sächsisch zåksi? saski saski
Dresden dre: sdò drêsden Dresden Dresden
Dresdener Dresdner dre: sd? n?
dre: sdn? Dresden~anin Dresden~anin
Dresdener Dresdner dre: sd? n?
dre: sdn? dresdenski dresdenski
















zaks? nanhalti? saskoanhaltski saskoanhaltski
Magdeburg makd? b? rk m? gdeburg Magdeburg Magdeburg
Magdeburger makd? b? rk? Magdeburanin Magdeburanin
Magdeburger makd? b? rk? magdebur{ki magdebur{ki






















Kiel ki: l kîl Kiel Kiel
Kieler ki: l? Kieljanin Kiljanin
Kieler ki: l? kielski kilski
(Freistaat)
Thüringen




Thüringer ty: ri?? Tirinanin Tirinanin
Thüringer thüringisch ty: ri??, 
ty: ri? i? tirin{ki tirin{ki
Erfurt årf? rt ? rfurt Erfurt Erfurt
Erfurter årf? rt? Erfur}anin Erfur}anin
Erfurter årf? rt? erfurtski erfurtski
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Premda bi sadraj ovoga glosara morao biti prisutan u svakom hrvatsko-
njema~kom odn. njema~kohrvatskom rje~niku ili opsenijem hrvatskom pra-
vopisu, to naalost nije slu~aj, tako da se ovdje radi o prvom poku{aju sistema-
tizacije barem jednog zatvorenog skupa njema~kih toponima. Stoga je potrebno
obrazloiti metodologiju kojom se do{lo do pojedinih rje{enja, s posebnim os-
vrtom na svaki stupac glosara. No, prije svega valja razjasniti za{to se njema-
~ke federalne jedinice u naslovu i tekstu nazivaju »njema~kim saveznim zem-
ljama«.
					
U rje~nicima, atlasima, enciklopedijama i novinskim napisima moe se uo~iti
neuskla|enost naziva za njema~ke federalne jedinice. Navest }emo nekoliko
primjera: U elektroni~kom izdanju Pojmovnika EUROVOC one se zovu »nje-
ma~ke regije«.1 Slobodna enciklopedija Wikipedia poglavlje koje se bavi nje-
ma~kim federalnim jedinicama otvara podnaslovom »Savezne drave Nje-
ma~ke«.2 Atlas Europe, u poglavlju o Saveznoj Republici Njema~koj nudi dva
razli~ita rje{enja. Na str. 413. najprije navodi: »Izrazito negativan prirodni pri-
ra{taj imaju savezne pokrajine u isto~nom dijelu zemlje: Sachsen, Sachsen
Anhalt...«, dok u istom poglavlju na str. 415. pi{e: »Drava se dijeli na 16 sa-
veznih zemalja.«3 Od sva ~etiri navedena naziva ispravan je zadnji, i to iz
vi{e razloga:
1. »Pokrajina« je naziv regionalnih jedinica u unitarnim decentraliziranim
dravama, tipa [panjolska i Italija, dok je za federativne, kakve su Au-
strija i Njema~ka, ispravno po{tivati njihov izvorni naziv »savezna zem-
lja«.                                                     
2. Njema~ke federalne jedinice ne zovu se slu~ajno »Bundesländer«, radi se
o nekada{njim kraljevinama i kneevinama, koje su se spojile u dravu.
Njema~ke savezne zemlje i danas imaju svoj ustav i niz ovlasti koje nisu
u nadlenosti cijele Savezne Republike Njema~ke: vlastito zakonodav-
stvo, upravu i pravosu|e.4                                   
3. Kad je rije~ o ameri~kim saveznim dravama  »states«, u na{im slube-
nim napisima po{tuje se naziv »drave«. Na~elo doslovnog prevo|enja
valjalo bi analogno tome primjenjivati i na njema~ke »Bundesländer«.
4. I kona~no, svaku dvojbu uklanja mjerodavna literatura  u svim slube-
nim udbenicima ustavnog prava za federalne jedinice u SRNj oduvijek
se isklju~ivo rabio naziv »savezne zemlje«.5                     
Naziv »drava« ve} su si prisvojile tri savezne zemlje, koje ga sadre u svo-
jem slubenom nazivu: »Freistaat«  »slobodna drava«. To su Bavarska, Sa-
ska i Tiringija. Sli~no je sa saveznim zemljama Hamburg i Bremen, kojih je
slubeni naziv »Freie und Hansestadt Hamburg«  Slobodan i hanzeatski grad
Hamburg, odnosno »Freie Hansestadt Bremen«  Slobodan hanzeatski grad
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Bremen. Oba naziva, i »slobodna drava« i »slobodan (i) hanzeatski grad«, jesu
tradicionalni, povijesni i slubeni nazivi samo ovih saveznih zemalja.6
 !"#	G46
Lijevi stupac glosara sastavljen je na temelju sljede}ih izvora:
 Popis njema~kih saveznih zemalja i njihovih glavnih gradova uzet je iz
najnovijeg izdanja informativnog priru~nika Tatsachen über Deutschland
(2003.), koji redovito izdaje Ministarstvo vanjskih poslova Savezne Repu-
blike Njema~ke.
 Za etnike i ktetike osim ovog izvora posluio je i Duden Deutsches Uni-
versalwörterbuch (2003.) kao i
 Duden Deutsches Aussprachewörterbuch (1974.), jer u Dudenovu op}em
rje~niku za~udo nisu navedeni svi etnici i ktetici.
Moe se uo~iti da Nijemci od pojedinih toponima tvore dvije ili vi{e istoz-
na~nih izvedenica (npr. dva ktetika: Mainzer, mainzisch). Radi potpunosti po-
pisa naveli smo sve te izvedenice onako kako su navedene u Dudenu, ali one




Pravila za izgovor stranih imena u hrvatskom standardnom jeziku na~elno
su jasno definirana, ali kad je rije~ o geografskim imenima iz na{ega korpusa,
ta se na~ela ~esto primjenjuju nasumce. Budu}i da ispravan izgovor stranih
imena nije tek samome sebi svrha, ve} se odraava i na tvorbu i grafiju izve-
denica, ovdje }emo ponoviti na~ela koja su relevantna za na{ korpus.
Ve}ina autora slae se u tome da hrvatski izgovor stranih, pa tako i geograf-
skih imena, treba {to je mogu}e vi{e pribliiti izvornome. »Strana se imena
nemaju razloga uklapati u na{ jezik kad ona jesu i ostaju strana.«7 Po{tivanje
izvornosti izgovora ponajprije se odnosi na prozodiju: »Vlastite imenice ne pod-
vrgavamo svojim akcenatskim zakonima.«8 Kad je rije~ o imenima njema~kih
saveznih zemalja i njihovih glavnih gradova, gotovo sva imaju naglasak na
prvom slogu. Izuzetak su: Berlin /berlin/, Hannover /hanofer/, Saarbrücken
/sarbriken/, Schwerin /{verin/ i Westfalen /vestfalen/ s naglaskom na drugom
slogu.
Moglo bi se pomisliti da najve}e pote{ko}e stvara izgovor njema~kih vokala
koji ne postoje u hrvatskom fonolo{kom sustavu. Ali na{i govornici propisno
prilago|avaju njema~ke zaokruene vokale (u pismu >ü< i >ö<) na{im gla-
sovnim mogu}nostima. Tako ve}ina govornika »Nürnberg« uredno izgovara
/nirnberg/, a »Köln« /keln/. [to se ti~e njema~kih kratkih i dugih vokala, njih
se tako|er vrlo lako moe prilagoditi prozodijskim osobitostima hrvatskoga je-
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zika. »Tako bi duge i zatvorene vokale trebalo zamjenjivati na{im dugim na-
glascima, odnosno vokalima sa zanaglasnom duinom, a otvorene bi vokale
zamjenjivali na{i s kratkim naglascima kad god je to mogu}e.«9 Pa ipak, to
jednostavno pravilo nije usvojeno. Ve}ini govornika blii su dugosilazni */bôn/
i */dîzeldorf/ od ispravnog kratkosilaznog /b}n/ i /dmseldorf/. Ovoj temi posve-
}eno je nekoliko izvrsnih ~lanaka, no naalost, pu~ka etimologija je jo{ uvijek
snanija od glasa stru~njakâ.10
Osnovna izgovorna pravila njema~kih glasova nabrojana su u Pravopisu
hrvatskoga jezika u poglavlju o transkripciji njema~kih fonema.11 To je vrlo
koristan popis za ve}inu njema~kih rije~i, ali prema ovoj transkripciji grad Dui-
sburg bi u izgovoru uvijek ostao */dujzburg/ umjesto ispravnog dugosilaznog
/dîsburg/. Tu bi izvorni govornik uo~io ~ak dvije pogrje{ke. Pri poku{aju izgo-
vora imena Duisburg u skladu s izgovornim pravilima u hrvatskom jeziku stu-
pa na snagu jedna~enje po zvu~nosti [zb] < [sb], {to je u njema~kome nezami-
slivo i prema tome, neispravno.12 Druga se grje{ka odnosi na izgovor vokala
u prvom slogu: >ui< nije diftong, koji se tradicionalno transkribira sa /uj/, ve}
otklon od standardne njema~ke grafije i ostvaruje se, iznimno, labijalnim voka-
lom [y], odnosno pri translaciji, njegovim nelabijalnim parnjakom /i/. Za preciz-
nu informaciju o ispravnom izgovoru njema~kih toponima moramo dakle pose-
gnuti za spomenutim ~lancima te specijaliziranim knjigama.13. Me|utim,
ako se ciljano eli utvrditi izgovor njema~kih geografskih imena, najiscrpniji su
i dalje njema~ki izvori, napose Siebsovi i Dudenovi izgovorni rje~nici. U dru-
gom stupcu na{ega glosara dali smo prednost Dudenu, jer osim toponima
tako|er obuhva}a etnike i ktetike. Izgovor je zapisan fonetskim znakovima
Me|unarodnog saveza za fonetiku (IPA  International Phonetic Association).
Smatramo da je obavijest o ispravnom izgovoru korisna svima koji se trude {to




Nisu svi govornici hrvatskoga jezika vi~ni ~itanju me|unarodnih fonetskih
znakova. Toga su svjesni kartografi i autori {kolskih udbenika kad, prema
preporuci Konferencije UN za standardizaciju zemljopisnih imena, »/.../ na
prvome mjestu ispisuju izvorno (autohtono) zemljopisno ime, na drugome mje-
stu  u zagradi  ispisuju priblini (aproksimativni) na~in izgovora i na tre}em
(ili drugom) mjestu odgovaraju}i eksonim, ako ga imamo.«14
Priblian izgovor njema~kih glasova nije u potpunosti razra|en, tako da iz-
govori u tre}em stupcu na{ega glosara predstavljaju svojevrstan kompromis.
Dijelom se naslanjaju na transkripciju opisanu u Pravopisu hrvatskoga jezi-
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ka15, a dijelom na upute ve} spomenutih autora16. Transkripciji smo pri-
dodali i prozodijske znakove da bismo ukazali na razliku izme|u njema~kih
kratkih i dugih samoglasnika. Sve njema~ke kratke vokale ozna~ili smo krat-
kosilazno, a sve duge dugosilazno, {to je najjednostavniji oblik transkripcije.





Problemu preslikavanja hrvatskih izgovornih pravila u njema~ki posvetio se
Tomislav. Talanga u ~lanku Neka njema~ka imena u »hrvatskome« izgovoru,
gdje napominje: »U izgovoru treba izbje}i jedna~enje po zvu~nosti, tj. regresiv-
nu asimilaciju [zb] < [sb] jer bismo se previ{e udaljili od izvornoga izgovo-
ra.«17 Ispravno je dakle: /dresden/, /potsdam/, /{lesvig/ i /visbaden/, a ne




Ovdje bismo samo jo{ jednom htjeli podsjetiti na ispravan izgovor imena
grada Düsseldorfa kao /d? seldorf/ jer se njema~ki kratki vokal u hrvatski moe
preslikati jedino kratkosilaznim akcentom.18


Za ime ovoga grada Tomislav Talanga ispravno preporu~uje izgovor /hanó-
fer/.19 Uz pitanje prikladne prilagodbe njema~kog dugog vokala [o: ] na{em
prozodijskom sustavu nedoumice se javljaju i oko izgovora slova >v<, koje se
u njema~kome izgovara kao [f]. Ne znamo je li rije~ o inerciji (Slovo >v< se
valjda i u njema~kome izgovara kao [v]!?), ili su za na{u sklonost izgovaranju
imena »Hannover« kao /hanóver/ moda zasluni sami Nijemci. ^ injenica jest
da Nijemci stanovnike grada Hannovera (a uz njih i ime posebne pasmine
snanih konja kao i homofoni odnosni pridjev Hannoveraner) standardno izgo-
varaju suglasnikom [v], dakle /hanoveráner/, {to je moglo pokolebati na{e go-
vornike. Predlaemo da se pridravamo Talanginih preporuka i pridodamo im
Dudenove te da grad izgovaramo /hanófer/, a njegove stanovnike, konje i odno-
sni pridjev /hanoveráner/.
)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Pri pogledu na dva zadnja stupca u glosaru moglo bi se postaviti pitanje
za{to neka geografska imaju hrvatske ekvivalente, a druga ostaju u izvornom
obliku. Razlog je dvojak: povijesni i normativni.
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Njema~ka je zarana bila dijelom hrvatske komunikacijske sfere te su za
mnoge toponime ve} stolje}ima u uporabi odgovaraju}a hrvatska imena  egzo-
nimi. Po definiciji je egzonim »geografski naziv koji se {iroko upotrebljava u
nekom jeziku za geografski objekt {to se nalazi izvan podru~ja na kojem taj
jezik ima slubeni status, a razlikuje se od oblika koji se upotrebljava na
slubenom jeziku ili jezicima zemlje kojoj taj objekt pripada.«20 S egzonimi-
ma valja biti oprezan, neki su arhai~ni (povijesni), a drugi kurentni (ustaljeni),
{to zna~i sljede}e: »njihova uporabna vrijednost protee se na dana{nji jezi~ni
standard, osiguravaju}i im na taj na~in prisutnost i na zemljovidu (bez obzira
da li je rije~ o slubenoj ili {kolskoj kartografiji) i u pismu i rije~i.«21 Ne bi
bilo uputno oivljavati povijesne egzonime ili izmi{ljati nove. Igor Gostl navodi
takve egzonime njema~kih gradova koji se nisu odrali te danas imaju samo
knjievnopovijesnu vrijednost: Lipsko za Leipzig, Monakov(o) za München i
Dradani za Dresden.22 Me|u geografskim imenima u na{em uzorku (16
njema~kih saveznih zemalja i njihovi glavni gradovi) otkrit }emo svega osam
kurentnih egzonima: Bavarska, Fala~ka, Pomeranija, Porajnje, Rajna, Saska,
Tiringija i Vestfalija. Oni su poznati ve} i gimnazijalcima23 te bi pojam o
Vestfaliji i Fala~koj morao biti sastavnim dijelom na{e op}e kulture. Pa ipak,
slubenom pojmovniku Hrvatske informacijskodokumentacijske referalne
agencije eurovoc 3.0. potkrala se grje{ka: Za NordrheinWestfalen tamo pi{e
Sjeverno PorajnjeZapadna Fala~ka24, {to ne ukazuje na jezi~nu nesigur-
nost, nego na nehoti~nu politi~ku intervenciju, jer su dvije savezne zemlje stop-
ljene u jednu. Fala~ka naime nije hrvatski naziv za Westfalen, nego za Pfalz,
koji je pak u sastavu savezne zemlje RheinlandPfalz. Odgovaraju}i egzonim za
Westfalen jest Vestfalija. Ista grje{ka ponovila se u slobodnoj enciklopediji Wi-
kipedia, koja se izrijekom poziva na eurovoc.25 O~ito je prijeko potrebno
razmrsiti pojmovnu zbrku koja poput virusa zahva}a referentne tekstove.
Potvrdu za kurentne egzonime s na{ega popisa osim u {kolskim udbenici-
ma moemo na}i i u slubenom popisu njema~kih saveznih zemalja na hrvat-
skom jeziku, koji je izdalo Njema~ko ministarstvo vanjskih poslova (uz nje-
ma~ki i hrvatski na jo{ dvadeset jezika).26 Ovaj popis uz povijesne razloge
uvaava i suvremenu normu. On slijedi preporuke Konferencije UN za stand-
ardizaciju zemljopisnih imena (norma Me|unarodne organizacije za normizaci-
ju  International Organization for Standardization  ISO 3166). Za tri jed-
no~lane savezne zemlje rabi se ustaljeni egzonim (Bavarska, Saska, Tiringija),
a za ostale izvorni lik (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Saar-
land). Izvorni lik je zadran i za dvije polusloenice u kojima su spojena dva
imena s istom razinom zna~enja (BadenWürttemberg i SchleswigHolstein).
Takove polusloenice pi{u se s crticom (spojnicom), u njima svako ime ravno-
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pravno zadrava svoj naglasak, a sklanja se samo zavr{ni dio.27 Za razliku
od ovih dvaju imena, ve}ina vi{e~lanih imena sadri barem jedan prevedeni
element. Tu se tako|er postupilo u skladu sa spomenutom normom ISO  pre-
vedene su op}e rije~i, u na{em slu~aju: prednji (Vorpommern  Prednja Pome-
ranija), donji (u sloenici Niedersachsen  Donja Saska), sjeverni (Nordrhein
 Sjeverna Rajna) te su, kako se ve} vidi, zadrani kurentni egzonimi: Fala~ka,
Pomeranija, Porajnje, Rajna, Saska i Vestfalija.28 U slu~aju djelomi~nih ili
potpunih prijevoda vi{e~lanih imena umjesto crtice ravnopravni elementi pove-




Svjesni smo toga da }e ~itatelja ovoga ~lanka najvi{e zbuniti {to su na desnoj
strani glosara ponu|ena dva rje{enja, a ne jedno. Prije nego {to se opredijelimo
za jedno, voljeli bismo objasniti kako je do njih do{lo. Ovakva dvojnost je odraz
trenutnoga stanja u hrvatskome pravopisu, a ona se preslikava i na medije.
^itaju}i o doga|ajima u Saveznoj Republici Njema~koj otkrit }emo da se u
hrvatskim javnim napisima izvedenice njema~kih toponima pi{u na dva na~ina:
morfonolo{ki i fonetski.29
Najosjetljivije pitanje koje se ti~e izvedenica glasi: Jesu li one ve} hrvatske
rije~i pa ih se mora transkribirati, ili jo{ nisu pa ih valja ostaviti u izvornom
obliku do morfemske granice te na nju dodati tvorbene nastavke uz odgovara-
ju}e glasovne promjene?
Oko ovog pitanja mi{ljenja nisu usugla{ena. Dva najnovija pravopisa pred-
vi|aju kompromise  dva rje{enja, ali za dvije razli~ite grupe izvedenica. Dok
Ani}  Sili}ev pravopis dopu{ta izvorno pisanje pridjeva izvedenih od imena
ljudi ukoliko se transkripcijom gubi prepoznatljivost polaznog oblika imena, ne
spominje tu mogu}nost za imena naseljenih mjesta.30 S druge strane pravo-
pis autora Babi}  Finka  Mogu{ upravo za pridjeve izvedene od imena nase-
ljenih mjesta predvi|a (i to na prvom mjestu) izvorno pisanje, dok se ta
mogu}nost za imena ljudi ne spominje.31
Za{to je transkripcija problemati~na? Ona negovornika stranog jezika stavlja
pred vrlo zahtjevan zadatak  svako novo ime najprije valja ispravno prilagoditi
hrvatskim izgovornim mogu}nostima, a zatim taj izgovor i zapisati. Jer, u fo-
netskom pravopisu izgovor odre|uje grafiju izvedenica. Valja podsjetiti da su
vlastita imena zaseban problem jer nerijetko predstavljaju otklon od stand-
ardne ortoepije u izvornom jeziku. Stoga, kako smo ve} vidjeli, ni najsavjesniji
transkriptor ne bi mogao samo na temelju transkripcijskih pravila zaklju~iti da
se Duisburg izgovara (i pi{e) /dîsburg/, a ne [dujzburg].
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Ni morfonolo{ki pravopis nije neproblemati~an jer ~itatelju koji ne poznaje
ortoepiju pojedinog stranog jezika ne prua informaciju o izgovoru. Ali ima tu
prednost da je barem govornicima doti~nog jezika blizak. Svakako bi trebalo
prihvatiti prijedlog Zrinke Babi}: »Uz izvoran zapis stranog imena u tekstovi-
ma, i onima namijenjenim ~itanju i onima namijenjenim izgovaranju u javnosti,
potrebno je prvi put u zagradi navesti i izgovor, ako on nije dostupan na dru-
gom mjestu, npr. na kraju knjige gdje se javlja ili u kakvom posebnom pri-
ru~niku.«.32 Autorica govori o stranim imenima, no ista preporuka mogla bi
se odnositi i na izvedenice.
Iz svega navedenog moe se zaklju~iti da ni fonetski ni morfonolo{ki pravo-
pis ne mogu udovoljiti svim zahtjevima: ni jedan ni drugi pravopis ne moe u
kodu stranog jezika (u na{em slu~aju hrvatskog) savr{eno zapisati izvoran iz-
govor i istovremeno uputiti na polazni oblik imena. ^ ini se da je sklonost pre-
ma jednoj ili drugoj grafiji danas prepu{tena odluci pojedinca. Dvojstvo koje
nude pravopisi ukazuje na postupnu prevagu tenje za prepoznatljivo{}u polaz-
nog oblika  dakle, morfonolo{kog pravopisa.
Najtemeljitije se ovom pitanju posvetio Petar Vukovi} u ~lanku O pisanju
izvedenica od stranih vlastitih imena u hrvatskome. Njegova je argumentacija
sinkronijska i dijakronijska, iscrpno je prikazao kodifikacijske tradicije u hrvat-
skome knjievnom jeziku, a istovremeno je ispitao suvremenu normu na teme-
lju reprezentativnih kvantificiranih uzoraka. Tako|er je uzeo u obzir kodifika-
cije pravopisa u slavenskim jezicima koji se slue latinicom. Podatci koje je na-
veo idu u prilog morfonolo{kom pisanju. Vukovi} vlastita imena i njihove izve-
denice ne prikazuje kao dva odvojena problema, ve} kao jedan te isti problem-
ski sklop, koji na temelju ruske terminologije naziva ortogramom. Preporu~uje
dosljednost: ako vlastita imena moraju biti transparentna, uputno je da to osta-
nu i sve izvedenice, a ne samo neke, koje je tekstopisac proizvoljno procijenio
neprozirnima u transkripciji.33
Nama se na~elo dosljednosti, jednostavnosti i transparentnosti ~ine uvjerlji-
vim argumentima koji govore u prilog morfonolo{kom pisanju. Stoga daje-
mo prednost rje{enjima u predzadnjem stupcu.
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Nakon {to smo utvrdili ispravan izgovor odre|enog njema~kog toponima i
opredijelili se za morfonolo{ki ili fonetski pravopis, ostaje jo{ pitanje koji je do-
metak prikladan za pojedine etnike: janin, ac ili ~anin?, a koji za ktetike:
ski, {ki ili ~ki?
Etnici i ktetici podlijeu tvorbenim pravilima koja su vrlo jasno opisana u
Babi}evoj Tvorbi rije~i u hrvatskom knjievnom jeziku. Tako|er su op{irno ob-
ja{njena u Pravopisu hrvatskoga jezika Vladimira Ani}a i Josipa Sili}a. Ovdje
}emo se ograni~iti na dominantna pravila koja se odnose najprije na etnike, a
zatim na ktetike u na{em korpusu.
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Uo~ljivo je da ve}ina etnika u glosaru zavr{ava na anin odn. janin. Pred-
nost sufiksima na anin daje Stjepan Babi}: »Sufiksi janin i anin u samom
su sredi{tu suvremene tvorbe etnika: a) jer su etnici s njima najbrojniji u veli-
koj pretenosti; b) jer dolaze na cijelom jezi~nom podru~ju i na svakom su naj-
brojniji; c) jer dolaze samo u tvorbi etnika (jednozna~ni su); d) jer dolaze na
druge sufikse iz o~ite tenje za ja~om kategorijalnom oznakom svih sufiksa ko-
jima se tvore etnici, pa i onih na (a)c.«34 U skladu s tvorbenim pravilima,
a ovisno o zavr{nom fonemu, njema~ki etnici u hrvatskome dobivaju jedan od
spomenutih dometaka. Manji broj etnika dobiva sufiks ac.35
Pravopisi su suglasni u pitanju pisanja imena stanovnika izvedenih od ime-
na naseljenih mjesta  pi{u se velikim po~etnim slovom.36
Dok jedno~lani etnici (u na{em slu~aju stanovnici gradova i saveznih zema-
lja s jedno~lanim imenima) s obzirom na tvorbu i fleksiju ~ine razmjerno pre-
glednu skupinu, vi{e~lani etnici zahtijevaju poseban osvrt. »I kad bude skup-
ljena potpuna gra|a, vjerojatno ne}e biti mogu}e dati jednostavna pravila za
tvorbu etnika od vi{e~lanih toponima.«37 Stjepan Babi} govori o doma}im
toponimima, ali s njema~kima je jo{ tee. Najjednostavnije je izvesti etnike od
dvo~lanih toponima koji se sastoje od prevedenog pridjeva i egzonima npr.
Prednja Pomeranija > Prednjopomeranac (usp. Dugi Rat > Dugora}anin).
Tee je izvesti etnike iz dviju polusloenica BadenWürttemberg i Schle-
swigHolstein. Sli~nih doma}ih primjera nemamo jer »/.../ u hrvatskim se ime-
nima naseljenih mjesta, kao zasebnoj kategoriji, nikada ne pi{e spojnica.«38
Stoga bismo se moda mogli osloniti na deklinacijska pravila: »Kad se sastavni
dijelovi dvo~lanoga izraza spoje kao dvije imenice koje imaju istu razinu zna~e-
nja i zadravaju svaka svoj naglasak, nastaje imeni~ka polusloenica kojoj se
sklanja samo zavr{ni dio, npr. bisergrana (G jd. bisergrane).«39 To bi
zna~ilo da se promjene mogu izvoditi samo na drugoj imenici: Badenwürttem-
beranin, Schleswigholstein~anin, odn. fonetski Badenvirtemberanin, [lesvi-
ghol{tajn~anin, {to se moe usporediti s etnikom Newyor~anin odn. Nju-
jor~anin. Dakako, New York nije polusloenica i ne sastoji se od dvije imenice,
ali postoji izvjesna akusti~ka podudarnost i sli~nost u ~injenici da nijedna rije~
nije prevedena.
Za kompleksnije toponime opet se moemo pozvati na ~vrsto pravilo: »Od tri
~lana etnici se ne tvore.«40 Za tri savezne zemlje: Saska i Anhalt, Porajnje i
Fala~ka te Sjeverna Rajna i Vestfalija preostaje nam dakle samo parafraza,
npr. stanovnik/gra|anin savezne zemlje Saska i Anhalt. Parafraza jest duga~ka,
ali je barem jasno upu}uje na toponim.
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U hrvatskome postoji tendencija da se od vi{e~lanih toponima etnik izvodi
iz jednog ~lana.41 I Nijemcima je takav postupak blizak, posebice kad je rije~
o toponimu NordrheinWestfalen. Iz toponima Nordrhein se naime uop}e ne
izvodi etnik. Uz to, njema~ke savezne zemlje s vi{e~lanim imenima nastale su
administrativnim spajanjem dviju nekada{njih kraljevina ili kneevina, {to je
ostavilo traga u svijesti dana{njih gra|ana. Budu}i da svaka njema~ka savezna
zemlja ima razli~itu povijest, preporu~ljivo je imati u vidu njihove osobitosti i
po mogu}nosti istaknuti da je tko Baden~anin, a ne Württemberanin, dok je u
slubenim tekstovima uputno rabiti spomenutu parafrazu: stanovnik/gra|anin
odre|ene savezne zemlje.
G46
Osobitost ktetika42 se sastoji u tome da se oni istovremeno odnose na
toponime i na etnike.43 No, za razliku od potonjih, pi{u se malim slo-
vom.44
Dok za etnike postoji dilema oko dometka anin ili ac, tvorba ktetika je
jednoobrazna: »Od toponima se pridjevi izvode samo sufiksom ski /.../«45
Ve}ina ktetika koji se izvode od imena njema~kih saveznih zemalja i njihovih
glavnih gradova dobiva upravo taj nastavak. Razlog je tome u zavr{nom fone-
mu toponima. Oni u pravilu ne podlijeu glasovnim promjenama. Samo su
~etiri toponima podlona palatalizaciji: Brandenburg, Hamburg, Mainz i Tirin-
gija. U slu~aju Tiringije uz palatalizaciju stupa na snagu i odbacivanje zavr{nog
sloga imenice > tirin{ki (usp. Lotaringija > lotarin{ki). Za dometak {ki u
ostalim slu~ajevima nema opravdanja. »U publicisti~kim se tekstovima javlja i
sufiks {ki: getingen{ki profesori (Vj. 7. 4. 60. 9).... visbaden{ki izdava~ (Vj. 9. 4.
66. 9)... Sufiks {ki o~ito je nastao pod utjecajem zavr{etka {ki mnogih pridje-
va od stranih imenica, pogotovu onih na ng. O~ito je da su pridjevi sa {ki
nastali zbog nepoznavanja sustavne knjievne tvorbe, a kako svi imaju i du-
bletne pridjeve sa ski, pridjevi sa {ki ne mogu se smatrati knjievni-
ma.«46
Ni tvorba vi{e~lanih ktetika nije sporna. Prema pravilima opisanim u
Babi}evoj Tvorbi47 jasno se izvode: donjosaski (usp. gornjogradski), baden-
württember{ki, schleswigholsteinski (usp. newyor{ki), saskoanhaltski, sjeverno-
rajnskovestfalski, porajnskofala~ki, mecklenbur{koprednjopomeranski (usp. an-
glosaksonski kad u pridjevu elimo istaknuti ravnopravnost Engleza i Ameri-
kanaca, za razliku od pridjeva anglosaksonski kad govorimo o Amerikancima
engleskog podrijetla)48.




Tvorba izvedenica iz toponima je zahtjevan zadatak i kad je rije~ o doma}im
toponimima. Pritom su pravila suvremene tvorbe izvedenica manje presudna
od dijalektalnih i dijakronijskih ~imbenika. Prednost se uvijek daje izvornim
etnicima kojima sebe ozna~avaju stanovnici doti~nog mjesta. Tako npr. valja
po{tivati i rabiti udoma}eni etnik Topli}ani, a ne pravilno izvedeni
*Topu{~ani.49 Kad je rije~ o stranim etnicima, kriterij ustaljenosti moe se
odnositi samo na one koji se izvode od egzonima. Zato smo se za izvedenice
koje se tvore od autohtonih imena naseljenih mjesta oslonili na postoje}a tvor-
bena na~ela te na analogiju prema ve} ustaljenim izvedenicama. Ovaj je rad na
malom, ali u svakodnevnoj komunikaciji vanom uzorku, poku{ao uzeti u obzir
tradiciju i dominantna suvremena na~ela.
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Zusammenfassung
Der Artikel stellt einen kleinen Beitrag zur kroatischen Lexikographie dar. Aufgrund der gel-
tenden Wortbildungsregeln werden für die Namen der 16 deutschen Bundesländer und ihrer Ha-
uptstädte sowie für die einschlägigen Einwohnernamen und Beziehungsadjektive kroatische Ent-
sprechungen vorgeschlagen. Da die kroatischen Ableitungen aufgrund der korrekten Aussprache
der deutschen Ortsbezeichnungen zu bilden sind, wobei das auslautende Phonem an der Mor-
phemgrenze lautliche Veränderungen erfährt, wurde in einem Glossar neben den deutschen Aus-
gangswörtern und ihrer dudenkorrekten Aussprache die entsprechende approximative kroatische
Aussprache entworfen und erst daraus wurden die Ableitungen gebildet und zwar unter Berück-
sichtigung der zwei zur Zeit geltenden kroatischen Rechtschreibungen. Es wäre der Wunsch der
Verfasserin, dass die Ergebnisse dieser Arbeit in die deutschkroatischen bzw. kroatischdeutsc-
hen Wörterbücher aufgenommen werden, da es sich um einen Wortschatzauszug handelt, der im
gegenwärtigen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Dialog zunehmend Verwendung fin-
det.
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